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SZOCIALIS PAKTUM?

A vdlasztdsok kozeledtével egyre
tobbszdr és tobbektd! lehet hallani,
hogy szocidlis paktumra lenne szikség,
az Uj kormdnyzattal meg kellene dal-
lapodni.

Természetesen mindenki mast ért a
paktum alatt (egyeseket mar a kife-
jezés is imitdl), hiszen ebben még nem
voltak elBkészité megbeszélések. tar-
gyalasok. A politika, a gazdasag atala-
kitdisa, a modernizdcid sllyos terhet
jelent. Valéban fiz3dik ahhoz érdek,
hogy fennmaradjon a szocidlis béke,
mert tébbek kozdtt a nyugodt belpoli-
fikai helyzet a legjobb kilpolitika lehet
Keletre-Nyugatra egyardnt.

Egy ilyen megdllapoddastan mindenki
garancidkat szeretne kapni, a munka-
vallaldk a munkanélkiliség visszautasi-
tasara. a bérek redlértékének megor-
z&sére, a masik oldal a bérkodvetelések
mérséklésére, a sztrGjkmoratériumra
mondvan, a gazdasdg fejlddéséhez
ezek nélklldzhetetlenek. Es bizony
ezek a varakozdsok elég messze esnek
egymastol.

Sok szakénd és elemz& szakember
véleménye megegyezik abban, hogy
a hazai érdekegyeztetsd forumok elég
rosszul mikdédnek, sok helyen pedig
nem is léteznek. Akadozik az egyltt-
mikddés az Erdekegyeztetd Tandces-
ban, nagyon kevés helyen mikddik
k&zépszintG férum, sok munkdaitaténdl
pedig még a beszéls viszonyért is meg
kell kiizdenie a szakszervezeteknek.
flyen adottsdgokkal pedig igen nehéz
elképzeini a szocidlis partnerek targya-
Iasos megdllapoddsanak Gtkézésmen-
tességét.

Masfeldl, 1990 és 1994 kdzdh Magyar-
orszagon tarsadalmi béke volt. a taxis-
blokad, a helyi, vagy az orszdgos, doén-
t8en figyelmeztetd szirjkok ellenére.
Nehéz arra vdllalkozni, hogy a térsa-
dalmi fesziltségek ellenére toréke-
nyen. de fennmaraddé tarsadalmi béke
mégétt milyen okok hizédnak meg.

miért nem alakult ki, miért nem egysé-
gesllt egy olyan elégedetlenségi hul-
lam, amely akdr az idd eldtt valaszta-
sokat is kikényszerithette volna.

Taldn nem elhamarkodott vélemény,
hogy egy tarsadalmi békét megbontd
ersteljes és e tekintetben eredményes
mozgds fettételei nem alakultak ki az
elmdlt négy év sordn, és napjainkban
sem.

igy folmerll a kérdés, megkothetd-e
egy ilyen tipusit megdllapodds a
leendd kormany vezetdivel, par hona-
pos el8készités utan? Nem kockdzatos-
e aszakszervezeteknek . bevdllaini” az
onmérsékletet, hiszen amost lekdszénd
kormany szdmos esetben nem tartotta
be az ET keretei kdzdtt kialkudott meg-
Allapoddsokat? (Tette ezt minden ko-
vetkezmény nélkdl.)

Nem kockdazatos-e egy Uj kormdénnyal
alkut kétni, mert a négy éves iddszak
alatt éppen az elsd idSszak az, amikor
az (j irGnyitds megprobdl tgymond
népszeritlen intézkedéseket tenni?
(El&re biztositva magdnak a békét.)
Nem kockdzatos-e bérstopra gon-
dolni, amikor hihetetlenul alacsony a

minimdalbér, amikor néhdny agazat-
ban még ezt sem fizetik ki. amikor az
inflacié még mindig tetemes, amikor
egyre ndvekednek a megélhetési koit-
ségek (villany, gdz, viz, csatorna, tele-
fon), amikor ndvekszik a feketemunkal
Nem kockdzatos-e sztrdjksztinetet val-
lalni, amikor tudjuk. hogy szémtalan ok-
bél kirobbanhat egy munkabeszin-
tetés?

De bizony kockdzatos. Kockazatos
mind a partok, mind a szakszer-
vezetek vezérszonokaitdl egy Ossze-
csapott szocidlis paktum kivanata,
hiszen a sokat emlegetett Moncloa
szerz8dések eldkészitése is hdarom
évig tartott.

Szikség van a tarsadalmi békére,
nélklildzhetetlen a tarsadalmi egyez-
ség, nem lehet mds érdek sem kor-
many, sem munkaaddi, sem munka-
vdlloléi oldalon. De nem mindegy.
hogy mikor, kivel, mirdl, milyen feltéte-
lekkel k&tink alkut, Persze az sem, hogy
milyen dron, kinek a terhére.

Dr. Borsik Janos
tigyvezetd aleindk
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Pert nyertek a mozdonyvezetok!

A LegfelsSbb Birdsag is a mozdonyvezetdk javara itélt, az
ideiglenes kulfoldi kikuldetést teljesitok koltségtéritési
igénye irant inditott perben.

A kiskunhalasi vontatisi fonokség mozdonyvezetsi még
1991-ben inditottdk meg munkatigyi vitdjukat, amelyben
azt kérték, hogy Szabadkin torténé munkavégzésik tar-
tamara a MAV fizessen résziikre napidijat.

Az MDB helytadott kérelmuiknek. Az MDB hatarozata ellen
a MAV élt keresettel a Szegedi Munkaiigyi Birdsig felé.

A Szegedi Munkaiigvi Birdsig 1992. november 6-i téte-
lével felperes keresetét elutasitotta és megallapitotia,
hogy az alpereseket (mozdonyvezetSket) azokon a nap-
tari napokon, amelyveken egyvhuzamban 4 6rit megha-
ladta az Altaluk kulfeldon eltoltot idS tartama, napidi
illeti meg.

A MAV a munkaiigvi birésig iiéletét megfellebbezte és a
mozdonyvezetdk is csatlakozo fellebbezést nyijtottak be
a Csongrad Megyei Birdsighoz. A megyei birésag a mun-
kaligyi birésig itéletét 1993. mijus 20-an helybenhagyta.
A MAV felilvizsgalati kérelemmel fordult a joger6s itélet
ellen a LegfelsGbb Birdsighoz és kérte a megyei birésig
itéletének hatilvon kivil helvezését.

A Legfelsébb Birdsig 1994. mdrcius 30-i itéletében meg-
illapitotta, hogy ,a MAV Rt. feltlvizsgilati kérelme nem
alapos.”

A feltlvizsgdlati eljirdsban az a jogkérdés vart eldon-
tésre, hogy a Kelebia-Subotica-Kelebia kozétti Gtvonalon
szolgilatot teljesité alperesek jogosultak-e az igénylk
érvényesitési idejére, nevezetesen 1991. mdjus 1-jétdl
1992. mijus 1-jéig a kulfoldi tanézkodas, illetve munka-
végzés idejére koltségtéritésre, vagy sem.”

A Legfelsébb Birosig az 1991. és 1992. évi MAV Kollektiv
Szerz6dés vonatkoz6 paragrafusai, az ideiglenes kiilfoldi
kiktldetést teljesiték koltségtéritésérdl szolo 29/1990.
(X11. 27.) PM. rendelet ,az ideiglenes kulfoldi kikildetést
teljesiték devizaellitminyardl szélé 30/1992. (1. 13.)
Korm.r.,” a vasuti hatirforgalom szabilyozisirdl szolé
1973. évi 8. tvr. és a Kelebia-Subotica allomasok mi-
kodésére vonatkozé szabdlyzat elirdsai alapjin az alab-
biakat dllapitotta meg:

»--az alperesek munkavégzéstik sorin munkiltatéi ve-
zényléssel ideiglenes kulfoldi kiktildetést teljesitenek, en-
nélfogva a perben érvényesitett napidijukra jogosultta
viltak.”
A Legfelsébb Bir6sig egy konkrét jogvita esetében hozta
meg dontését, de ez a dontés kihat egyrészt mis vasutas-
rétegekre is, masrészt mind visszamendleg, mind a jovére
nézve jogalapot teremt azoknak a vasutas dolgozéknak
napidij irdnti igényre, akik a munkaltato,utasitisa alapjan,
4 6riat meghaladé tartamban kilfoldén munkit végeznek,
illetve tartézkodnak.
A MAV Kollektiv Szerz6dés a vonatkozd jogszabilyi ren-
delkezések alapjan csak a koltségtérités osszege, illetve
a koltségataliny alkalmazisinak eseteit hatdrozhatja
meg, de nem zarhat ki egyetlen dolgozdi réteget sem a
koltségiérités, illetve devizaellitmanyra jogosultsagbol,
amennyiben annak feltételei fennallnak.
A Legfelsébb Birdsig itélete megerdsiti a Nyiregyhazi
Munkatigyi Birdsig jogerds itéletében foglaltakat, amely-
ben a zihonyi vontatasi f6ndkség mozdonyvezetSinek
mdr 1993. februar 8-dn USD-ban megillapitott kilfoldi
kinntartézkodasuk idejére kilfoldi napidijat, szintén a
fentebb emlitett jogszabalyok alapjan.
A MozdonyvezetSk Szakszervezete targyalast kezdeménye-
zett, a Wbbi szakszervezet bevondsival a MAV Rt vezetSinél
a kulfoldi kiktldetési napidij megfizetése tekintetében.
A napidij fizetésének jogalapjit peres Gton megillapitotta
a birésig, a napidij fizetésének maddjit és Osszegét pedig
remélhetdleg a MAV vezetsivel torténd tirgyalasok ered-
ményeképpen kozpontilag szabalyozzik. Addig is kérjik
a perekben nem érintett kollégik tirelmét, a targyalas
eredményérdl tdjékoztatast adunk.
A napidij fizetésének jogalapjit peres Gton megillapitotta
a birdsig, a napidij fizetésének maodjit és osszegét pedig
remélhetSleg a MAV vezetdivel torténd targyaldsok ered-
ményeképpen kozpontilag szabilyozzak. Addig is kérjik
a perekben nem érintett kollégik turelmét, a targyalas
eredményérdl tdjékoztatast adunk.

dr. Vagaday Ildiko

Jogtandcsos

PARTOK ES SZAKSZERVEZETEK

A munkavallaiok korében, de fogalmazhatunk
(igy is, a magyar kozéletben egyre s(ir(ibben, s
egyre tobben vitatkoznak arrél, hogy mi a helyes
magatartds a szakszervezetek és a partok egy-
mashoz val6 viszonyaban. Az urszaggyllési va-
lasztasok kozeledtével szinte kézzel foghatéan
kitapinthaté az az egymastol merdben ellentétes
két allaspont, amelynek térésvonala ott mutatko-
zik meg, miszerint aktlv szakszervezeti vezetdk
jeloltessék magukat parlamenti képviseldnek
vagy sem.

Természetesen a kérdés eldéntésére jomagam
sem véllalkozhatom, azonban érdemes eltGpren-
geni és megismerni az egyik vagy mésik 4llas-
pontot, az egyik vagy masik oldal képviseldinek
érveit, indokait.

Mindenek eldtt célszer( tisztazni a parlament,
tovabbd a szakszervezetek elsodleges feladatait.
A parlament a politikai érdekek és erdviszonyok
mentén hozza meg dontéseit a politikai partok
kozremUkodésével. A szakszervezetek - mint a
civit tarsadalom sajatos szervezetei - elsddleges
és legfontosabb feladata a munkavallaléi érdek-
védelem.

A demokracia jatékszabalyainak betartasakor,
éppen a konfliktus mentes egylittélés és a test-
idegen Gsszefonbdasok elkerlilése érdekében
célszerl mindenkinek a sajat szerepénél ma-
radni. A magyar valasztbjog a valasztés és a
valaszthatésag elvébd) indul ki. Ez azt jelenti,
hogy minden allampolgér - bizonyos kivételekt6!
eliekintve ~ (pl. bizonyos birbi intézkedés

hatalyabdl) kdzfunkcidk betdltésére megvalaszt-
haté. Azonban az alkotmany az &llamhatalmi 4gak
szétvalasztasa céljabdl, iletve a poliikailag- és gaz-
dasagilag veszélyes dsszefonddasok elkerilésére
osszeférhetetienségi, tovabbd a valaszthatésag kor-
latozasara vonatkoz6 okokat is megallapit.

Ezek a korlatozasok azonban kizérdlag a kbz-
funkciékhoz kapesolbanak. Ahatéalyban lévd sza-
balyozas a civil szervezetek -, igy a szakszerve-
zetek - képviseldi szamara sem zérja ki a parla-
menti képviseldséget. ERSI a ponttdl csupén az
egyes szervezetek dnkorlatozé magatartasa le-
het a mértékadd, amikor is belsd déntéshozatal-
lal tiltjak vagy allasfoglalasaikban fejezik ki, hogy
nem vesznek részt a partpolitikdban, azaz az al-
lami ddntéshozatalban.
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Az 1994. évi parlamenti vélasztasok elott ez a
paletta rendkiviil széles, s igen sok vitdra ad al-
kalmat. Taldn a leglatvanyosabb és legtdbbet vi-
tatott kapcsolatot a pértok és szakszervezetek
kozott az MSZP-MSZOSZ egyiittmikodes
jellemzi. Nagy Séandor MSZOSZ elnckdt az
MSZP (gy népszer(siti, mint a nyugdijbiztositasi
dnkormanyzat elndkét, ezéltal politikai célokra
hasznélja fel azt a bizalmat, amelyet a valasztok
egy kifejezetten nem partpolitikai testlet megva-
lasztasaval eldlegeztek meg.

A Szakszervezetek EgyittmUkodési Féruma
(SZEF) elndke Dr. Szab6 Endre Ugy véli, hogy az
adoft gazdasagi helyzetben kiildndsen az Uj
szakszervezetek mozgastere eléggé szlk, ezért
természetes a szakszervezetek azon torekvései,
hogy ezt a viszonylag sz(ik mozgésteret a leg-
nagyobb mértékig probaljak kihasznalni. A SZEF
azonban korabbi magatartadsan nem kivan val-
toztatni, nem 1ép partokkal vélasztasi szovet-
ségre, szakszervezeti szbvetségként nem indit
képviseldjeldltet.

Az Autonbm Szakszervezetek Szdvetsége is ha-
soni6, tartalmaban az elGbbivel azonos véle-
ményt alakitott ki.

A LIGA-ban, a belsd problémak ellenére is gy
tinik, a partsemlegesség marad a dontd allas-
pont. Eztlatszik igazolni Pokorni Zoltan (FIDESZ)
vagy Horn Géabor (SZDSZ) képviselojeldltek pél-
déja, akik még a szakszervezeti funkcibikrél is
lemondtak.

Palkovics Imre - jelenleg is MDF-es képvisel6 -, a
Munkastanacsok Orszagos Szovetségének elndke
Ugy vélekedik, hogy lehetséges partnerlik az MDF
lehet, s szamukra (j teret nyitna meg, ha a jelenlegi
koalicié ellenzékbe kerline. Erdekes alldspont a
szakszervezetek magatartasat attél fliggové tenni,
hogy a kormanykoalici6 vagy az ellenzék partjainoz
all kdzelebb egy szakszervezet.

A Keresztényszocidlis ~ Szakszervezetek
(KESZOSZ) nyilatkozataib6l az allapithaté meg,
hogy 6k a keresztény nemzeti eszmeiséget fel-
véllald egyéni- és csoportos erbket fogjdk ta-
mogatni.

De nézziink néhany nyilatkozatot, melyet szak-
szervezeti vezetd személyiségek tettek az elmuit
idészakban.

Nagy Séndor (MSZOSZ eindke)

A szakszervezeti tisztségviselok, akik az MSZP
tdmogatésaban (ellenzéki vagy kormanypérti
szerepben) az orszaggy(lésbe keriinek, majd
fogjék tudni, mit kell tenniiik tagsdguk érdeké-
ben.”

Vadasz Jénos (KKDSZ orszégos titkér)

O kétkamaras parlamentben gondolkodik, s mind
mondja, ,-megalkudna a mai helyzette! - orszdg-
gyllési képviseldként is dolgozzanak tagsaguk
érdekében. Tenné mindezt ktott mandatummal,
ellenzéki pozicidbdl.

Palkovics Imre (Munkdstandcsok elndke)

A szakszervezetek és a politikai erdk a vildgon
mindenditt egytt mikodnek, de ezek az egyiitt-
mikodések mindig azon mulnak, hogy az illetd
politikai erbk korményon vannak-e, vagy ellen-
zékben.”

Az idézett nyilatkozatok mind-mind azt a veszélyt
rejtik magukban, hogy a parlamenti képviselosé-
get elnyert szakszervezeti vezet6k az orszag
hézaban szlken értelmezett csoportérdekeket,

Mozdonyvezetdk Lapja

szakszervezeti tagsdguk képviseletét kivannak
ellétni!

A vélasztasi kampény elérehaladtval, mintha a
magyar szakszervezeti mozgalom kezdene
tlipolitizaltta vaini! Az egyes szakszervezeti ve-
zetok partszinekben val6 kdzszereplése a szak-
szervezeti mozgalom tovabbi megosziotisaga-
hoz vezethet, fokozédhat a szakszervezetek egy-
massal szembeni kijatszhatésaga, hiszen a ver-
sengd szakszervezetek a politikai partok elk-
telezettieiként szembe fordulhatnak egymassal.
A nagy kérdés az, hogy mit széinak egy ilyen
kialakulni latszé helyzethez a munkavallalék, a
szakszervezeti tagok. Hisz a dominé elv alapjan
rbvid idon belil bekdvetkezhet egy olyan helyzet,
hogy minden pért keres magénak egy szakszer-
vezetet, s minden szakszervezet keres magénak
egy partot.

Rémalmaimban se j5jjon elé olyan televiziés par-
lamenti kdzvetités, amikor honatya szakszerve-
zeti vezetk az egyes partok frakcidinak tagjai-
ként az orszag kdzvéleménye eldtt keverednek
egymassal szalonképtelen vitdba, s szakszerve-
zeti tagsagukra hivatkozva kivannak a torvény-
alkotas részesei lenni.

A kérdés tovabbi boncolgatdsakor feltétienl
sz6lni szikséges két, nem elhanyagolhat6 szem-
pontrél. Az egyik a kdzvélemény értékitélete a
pért- szakszervezeti dsszefonbdasokr6l még ab-
ban az esetben is, ha nem maganak a szakszer-
vezetnek a partpolitikai szerepvallalasarél van
sz6. Ugy tlnik gyenge érv, s csupén az 6nmeg-
nyugtatast szolgaljak azok a kijelentések, misze-
rint ne'n a szervezet politikai elkdtelezettségérdl,
csupén vezetdik alkotmany biztositotta jogaikbéi
fakadé lehetéségeikrdl van sz6. Nem egyéb ez,
mint a kozvélemény értékitéletével szembe
allitott védekez6 mechanizmus. Mert hiszen a
kdzvélemény-, - természetes mddon ~ a szak-
szervezeti vezetok kdzszereplése, nyilatkozatai,
és dontése alapjan az egész szakszervezet
bedllitotsagat, ,szinét” mindsiti. S mivel a szak-
szervezeti tagsag politikai szempontbé! igen sok-
szin{, el6fordulhat az a helyzet, hogy az adott
parttal kétott ilyen tipusi egyittmikodés az
érdekvédelmi szervezeten beliil idozitett bom-
baként fog viselkedni. A szakszervezeti tagsag
dontd hanyada dolgozéi érdekképviseletet, és
nem pértok érdekeinek szolgalatat, netan partok-
kal kotott alkuk sorozatat varjak valasztott veze-
tiktdl.

A masodik komolyan elgondolkoztat6 probléma-
kor, a munkahelyek ,depoiitizalasa.” Az 1989. évi
XXXIII. torvény, mely megtiltotta politikai partok
m{kadését a munkahelyeken, komoly veszélybe
keriilhet. A partok és a szakszervezetek politikai
Osszefonddésa nyomén, a munkahelyek szak-
szervezeti szervei kdnnyen szécsoveivé vélhat-
nak az éppen aktudlis, szovetséges partjaiknak.
Az ilyen tipust ésszefonbdasok nyoman az in-
tézményestild, de az informélis kapcsolatok is
éppen ezt a torvényben kifejezett akaratot dssak
ala, nevezetesen azt, hogy a munkahelyeken
pértok nem mikodhetnek.

A nemzetkdzi gyakorlatban szamos példat talal-
hatunk a felvetett kérdésekre pro- és kontra
egyarant. Az allaspontok csatai azonban kisebb
nagyobb hangerdvel ott is tartanak. Szadmos
olyan kérdésre lehet tobbértelm( valaszt adni,

amelyre a hazai gyakorlatban még nem all ren-
delkezésre kello tapasztalat. Az 1990-es rend-
szervaltoztatést kévetéen mind gazdaségilag,
mind politikailag, de az érdekképviseletek ter(i-
letén is, elszér te kellett bontani a korabbi struk-
tirakat, s a lassU Gvatos épitkezések nyoman
kevés a hazai viszonylatra érvényes tapasztalat.
Az azonban egészen biztos, hogy tobb, a téma-
korrel kapcsolatos kérdésre ma még nincs vila-
gos vélasz. Ha prébaképpen csupan néhanyat
vetlink papirra, megvélaszolatlan problémak hal-
mazaival talaljuk magunkat szemben. {me a csik-
landésabb kérdésekbdl egy csokorra valé:

- kormanyparti (vagy ellenzéki) képviselGként
hogyan képviselheti tagsagat, a munkaval-
lal6i oldalt az érdekegyeztetés jelenlegi
rendszerében a szakszervezeti vezet6?

- parlamenti part frakcibjanak tagjaként a part
elvarasai, a frakcibfegyelem, avagy a szak-
szervezeti tagsag akarata a dominans?

- a koltségvetési (ad6) vitdkban milyen ma-
gatartast tandsit, s amennyiben az ésszer(inek
tind pragmatikus dontések mellett voksol,
allaspontjat hogyan ,adja el” tagsagénak?

- szakszervezete munkabesz(intetése esetén
mint honatya, vezeti és iranyitja a sztrajkot?

Végezetll essen sz6 néhany erkdlcsi-etikai
kérdésrdl. Ez a teriilet legalabb annyira sikamlds
mint a valaszra varé kérdések halmaza, s a
kaphaté indokok ,minimum” vitathaték.
A parlamenti munka, az orszag lakossaganak
képviselete rengeteg iddt igenyld, tefjes embert
kivand hivatas. Az a feladathalmaz amit egy par-
lamenti képviseldnek el kell tudni végeznie,
idében mérve tobbszorése a napi 4tlagos
munkaidének. Emellett részt kell vennie parla-
menti bizottsagok munkaiban, s az sem art, ha a
nap bizonyos hényadat felkésziilésre, infor-.
méacioszerzésre forditja.
Ezért sokan joggal teszik fel a kérdést. Mikor jut
ideje munkavallaléi érdekvédelemre? Azt &l-
taldban senki nem vitatja, hogy a szakszervezeti
munka igen j6 felkészlilési lehetdség a politikai
palydra anmak érdekében, hogy elsajatithassa
mindazokat a szikséges praktikdkat és tech-
nikékat, amely lehetové teszi a jogszabalyok
kozétti eligazodast, s megfeleld elogyakorlatot
biztosit ezen a sok buktatéval teli palyan. Ugyan-
akkor azt sem &rt szamitasba venni, hogy a
vazolt munka hatékonysaga érdekében hany
feladatot lehet, szabad véllalni. Ezekben az
esetekben szokott felmeriiini az az 4ltaldban
kényelmetien kérdés, hogy az egyik megbizatas
elvalialdsa, nem ugrédeszkat jelent-e a kdvet-
kezéhoz.

Mire ezek a gondolatok iapunk olvaséi kezéhez

kerillnek, 0l leszlink a majus 8-i valasztasi for-

dulén. Ha megnyugtaté, s mindenki szaméra el-
fogadhaté vélasz nem is fog rendelkezésiinkre
alini, kissé tisztulni fog a kép.

Ismertté valik, hogy hany szakszervezeti szemé-

lyiség nyerte el parlamenti mandéatumét.

Azt pedig a kivetkez6 valasztasi ciklus kronika-

saifogjak megdrokiteni, hogy a most feltett jbegy-

néhany kérdésre, de szdmtalan egyébre is, mi

médon sikerll megtaléini a valaszt akdr a

szakszervezeti tagsdg, akar a szavazataval bi-

zalmat adé allampolgar felé.
Sipos Jozsef
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VEZERALDOZAT

Marcius 31-én tavozott a MAV Rt. élérél Csaradi Janos
vezérigazgats. Pontosabban menesztették, mert a Scham-
schula miniszter Gr altal a sajtéban beharangozott kdzos
megegyezés nyilvanvaléan az egyik egyezkedd fél ab-
szolit er6folénye mellett jott 1étre.

A dontés személyi részét nem kommentalom, a MOSZ nem
tette ezt mas kinevezések és felmentések alkalmaval sem,
a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak elvitathatatlan joga,
hogy az éltala sziikségesnek itélt személyi dontéseket meg-
hozza. De a dontés és a végrehajtas médjardl, koriil-
ményeirdl, a vasit mikodésére gyakorolt hatasarél lehet,
van is véleményem, és nincs ok, hogy elhallgassam, annal
is inkabb, mivel rossz idépontban meghozott, rossz don-
tések sorozatarél van szé. A kozlekedési minisztérium a
MAV esetében atgondolatlan, kapkodd, személyes szem-
pontoktsl sem mentes személyzeti politikat folytat, ami art
a vasut iigyének.

Megvilaszolatlan kérdések sorozata van a levegében,
amiéta dr. Berényi Jdnost kinevezték miniszteri biztosnak.
(Itt sem a személyr6l van sz6, hiszen senki nem vitatja dr.
Berényi Janos képzettségét és hozzaértését.

Ha a miniszter valéban elégedetlen volt Csaradi Janos
munkéjaval, miért nevezte ki alig tobb, mint fél évvel ez-
elétt a megalakulé MAV Rt. élére? Annil jobb alkalmat
nem is taldlhatott volna a vezetSvaltasra, mint a tirsasagga
atalakulast.

Ha viszont akkor még megfelelt a vezérigazgaté Scham-
schula sz4jaizének, miért lett a milt év végére mégis siirgos
a vezetévaltas, hiszen Csaradi Janos sem rosszabbul, sem
masként nem vezette a céget, mint a megel6z6 idGszakban?
A nagy biin a miniszter személyben nyilvdn a milt év
novemberi — a szakszervezetekkel a Schamschula—Papp
Pal paktum ellenében megkotott — bérmegallapodas volt.
A vezérigazgaté nem tudta megvédeni a rossz miniszteri
kiilonalkut, ezért kegyvesztett lett. (Pedig a paktum politi-
kailag és tartalmat tekintve is védhetetlen, jogilag bir6sag
altal is anullalt iromany volt, és mindkét oldalrél az
egyetlen ésszerd megoldés egy Gj megillapodas lehetett.)
A miniszter a sajat hibdjat nem tudta megbocsitani
Csaradinak. Ez a politikiaban nem ritka dolog, Schamschula
irnak meg kifjezetten hajlama van az ilyen megoldasokra.
De ha mar igy van, akkor miért nem véltotta le januérban,
a miniszteri biztos kinevezésekor? Teljesen vildgos volt,
hogy haroia dudds (miniszteri biztos, vezérigazgaté, elndk)
hosszii ideig nem fér meg egy csardiban!

Az sem érthetd, hogy ha mér Berényi dr nem villalta a
vezérigazgatéi posztot (ez volt az elsddleges miniszteri
szandék, ezt maga Berényi Janos nyilatkozta), akkor miért
nem nevezték ki a MAV Rt. igazgatésiganak elndkévé,
vagy legalabb az igazgat6sag keretén beliil nem lehet meg-
oldani a vasiit elsé szamii vezetSjének kadergondjat.

A miniszteri biztosi intézmény teljesen formatlan, jogilag
is bizonytalan konstrukcid, egyszertien nincs kitaldlva! A
tarsasdgi torvény a részvénytarsasagok igazgatésaga, il-
letve az igazgat6sag tagjai részére el nem vonhato jogokat
biztosit, marpedig Schamschula tr ezen jogok tobbségét

elvonta, és a miniszteri biztosra ruhdzta. A kinevezést
kévetSen miniszter Ur dgy nyilatkozott, hogy a tulajdonosi
jogokat és a vezetSk folotti munkaltatéi jogokat ruhazta at.
Ehhez képest Csaradi felmentésérsl 6 maga dontdtt, amivel
még nagyobb bizonytalansagot teremtett a miniszteri
biztosi poszt valésagos statuszat €s céljat illetSen.

Ahhoz persze, hogy dr. Berényi Janos (vagy hozzé hasonlé
més ratermett vezetd) a MAV Rt. elnokeként a vallalat
valésagos, teljes jogu vezetSje lehessen, nem szabadna az
elndki beosztast politikai parkolépalyanak, vagy politikai
végkielégitésnek tekinteni, és ekként kezelni. Nagyon
rossz id6pontban teremtett bizonytalan helyzetet a MAV
élén a miniszter tir. A formal6dé kézlekedéspolitikai kon-
cepcié most foly6 el6készit vitdi sordn nem lesz olyan
vasiti vezetd, aki markansan képviselni tudné a vasit szak-
mai érdekeit, vagy legalabbis romlottak ennek az esélyei.
Persze, ha esetleg éppen ez volt a cél, akkor ezt sikeriilt
elérnie.

Az olvasé talan még emlékszik ra, kb. 2 évvel ezel6tt, egy
,»mondjon le Csaradi’’ VDSZSZ kovetelés kapcsan azt ir-
tam, vigyazni kell, mert kénnyen el6fordulhat, hogy ki-
neveznek a MAV élére egy kormanybiztosfélét, aki arra
kap megbizatast, hogy elvégezze a ,,piszkos munkat™
(vonalbezarasok, tdmeges elbocsatasok stb.). Mindnyédjan
csak remélhetjik, hogy most nem erre torténnek
el6késziiletek., és Berényi tir személy szerint sem vallal el
ilyen feladatot.

Csaradi Janos felmentésének vannak mas vonatkozasai is,
amir6l sz6lni kell. Tizmilliot kozelité végkielégitésrol
beszélnek, de a rosszul megkotott munkaszerzédése miatt
allit6lag tovabbi jelentSs 6sszeg munkaiigyi per tirgya le-
het. Ami jér, az jar, senki nem vitatja, de az ehhez hasonlé
ligyek a kozelmiltban mar 6riasi felhdborodést valtottak ki
- okkal - a koézvéleménybdl. A kinevezésrdl és a felmentés-
161 dontést hozé vezets felelGssége erre is kiterjed.
Végezetiil nem értem Csaradi Janos magatartdsat. Januar-
ban tisztességes feltételek mellett, emelt f6vel tavozhatott
volna a posztjarél, ha akkor felajanlja a lemondasat.

Nem lehetett annyira naiv, hogy ne tudja, abban a felallas-
ban nem maradhat sokdig a posztjan.

Mindenesetre nem igy tortént, marcius 31-vel a miniszter
mentette fel.

A mozdonyvezetdi szakmanak nincs oka haraggal em-
lékezni vezérigazgatosiga négy évére.

Németh Laszlo

HELYESBITES!

El&z6 lapszdmunkban téves informdcio jelent meg.
Helyesen:

A Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete, és a
Vas(ti Alkalmazottak Demokratikus Szovetsége.

ElnGke:
Buzasné Putz Erzsébet
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az 1994. dprilis 9-6n megtartott ALE elndkségi {ilésrél (SENEC (Szlovakia)

Az elnbkségi Ulést a szlovak tarsszervezet rendezie a Pozsony melletti lidiiidhelyen

a BENZINOL nev(i vallalati GidUilében.

Az elndki megnyitét kévetben, melyben Schell Ur tajékoztatta a jelenlévdket, hogy a

spanyol szakszervezet eindke baleset miattnem tud jelen lenni az ilésen, az elndkség

jévahagyta a tervezett napirendi pontokat.

1. Az elnbkség targyi pontositasok utan elfogadta az 1993, okibber 29-i torremolinosi

elndkségi (ilés jegyzOkonyvét.

2. Bolgar Mozdonyvezetsk Szakszervezete (ULDB) tagfelvétele. Manfred Schell ur

14jékoztatt adott a felvételi kérelemrél, tovabba ismertette a benytijtott dokumentu-

mokat. Sipos Jézsef thjékoztatta az elndkség tagjait az 1993-ban Széfidban tartént
kapesolatfelvételr§l, s az ott tapasztalt, mozdonyvezetbket képviseld szakszervezet
tevékenységérdl.

Ezt kévetben TODOR GEORGIEV (r, az ULDB elndke részletes tajékoztatét adott.

Ennek alapjan megtudtuk, hogy Bulgariaban mintegy 4000 15 mozdonyvezel§ van

foglalkoztatva. E létszamnak tobb mint a fele tagja az ULDB-nek. Eletkoriiiményeik

igen nehezek, mert a nagyaranyu inflaciéval szemben jovedelmik alig éri el a 200

DM-et. Helyzetik jobbitasara 1994 majusaban figyelmezteld szirjkot helyeztek

kilatasba.

Kézvetlen targyalasokat folytatnak a tarca miniszterével, s ebben belfoidi szévetségilk

hathatés segitséget nyljt szamukra.

Bulgariaban két nagy szakszervezeti szévetség mdkadik. A mozdonyvezetbk a Bolgar

Kbzlekedeési Dolgozok Szévetségének tagjai, melynek létszamat 60 000 i6ben

hataroztak meg. Szdvetségik tamogatja az ALE-ba %rténd belépési szandékukat, s

egyben kijelentették, hogy felvételik esetén onalléan, szévetségilk jévahagyasa

nétki! van joguk minden ALE-t érintd kérdésben véleményt mondaniuk és ddntést
hozniuk.

Bemutatkozasuk folyaman készénetet mondtak aMOSZ-nak, hogy segitségetnyljtott

szamukra az eurbpai szévetséghez val6 csatlakozasban, s kinyilvanitottak azon

szandékukat, hogy szoros kétoldall kapcsolatot kivannak megvalésitani a magyar
szakszervezettel.

Az eindkség tagjai néhany kérdés feltevése utan egyhangl szavazassal felvette

soraiba a Bolgar Mozdonyvezetdk Szakszervezetét.

Cimitk: UNION OF LOCOMOTIVE DRIVERS IN BULGARIA

106 Maria Luiza blvd.

1233 Sofia Bulgaria

Tel.: 00 359 2317-108, 00 359 2313-019
Fax: 00 359 2317-124

Elnék: TODOR GEORGIEV

3. Holland mozdonyvezet6k tagfelvétele (FSV).

Az ALE eindke ismertette a hollandokkal kapcsolatos informacibkat. Az ALE

alakulasakor alapit6 tagként vettek részt a munkaban. Mivel azonban nem 6nall6

mozdonyvezeti szakszervezetrdl van sz6, elndkségitk megliliotta az eurbpai szdvet-
ségben val6 részvételiket.

Aholland vasutas szakszervezet 33 éves. Mozdonyvezetd tagjainak szama 1500 16.

A Holland Vasutakndl 8sszesen 3000 6 mozdonyvezed van foglalkoztatva, a

szakszervezeti taglétszamuk 28 000 6. Ez a szakszervezeta mozdonyvezet6k mellett

Bmorit a jegyvizsgalékat, a jarmlszerelSket, az dllomasi személyzetet, valamint az

irodai adminisztrativ dolgozokat.

A szakszervezet legnagyobb probléméja az ALE-val kapcsolatban a neve volt, amely

kifejezetten a mozdonyvezetdkre utal. Az elndkség tagjai nyomatékosan leszdgezték,

hogy néwaltoztatasrél sz6 sem lehet. Aki felvételét kéri az ALE-ba, az kiteles el-
fogadni annak alapszabalyat, mikodési rendjét, célkitizéseit.

Hosszas vita utin az elndkség az alabbi hatarozatot hozta a holland felvételi kérelem-

mel kapesolatban:

a mozdonyvezetdk képviseldi szakszervezetik elndkségi Glésén tajékoztassak
szervezetiket az ALE allasponfjarél,

- az ALE-val szemben nem allithatnak p6tkdveteléseket,

- felhatalmazassal kell rendelkezniiik, hogy az ALE tevékenységiikr6l a mozdony-
vezetk nalldan dénthetnek, nem kéthetik déntéseiket a holland szervezet
jévahagyasahoz.

Mindezek alapjan az ALE elndke felé 1994. junius 15-ig irasban kell nyilatkozniuk,

hogy a feltételeket tudomasul veszik.

Az elnkség feltételes egyhangl szavazassal jovahagyta, hogy amennyiben a

hatérozatnak és el$irasoknak eleget tesz a Holland Vasutas Szakszervezet, abban

az esetben 1994, jiinius 1-jei hatéllyal teljes jogu tagga valhatnak.

4. Az ALE elndke t4jékoziatta az elndkség tagjait a Belga Mozdonyvezetd

Szakszervezethelyzetérd!. A Belgiumban folyé vasut privafizacié miatt nagy létszama

elbocsatasokra kertilt sor, melynek kihatasaként szétesett a korabbi szakszervezet.

Az elndkét 1993-ban levaltotiak, majd 1994 februarjaban a szakszervezet titkara

kilépett a szervezetbdl. Bar ujravalasztasokra kerilt sor, nem ismeretes milyen vélsag
alakult ki a belgaknal. Az (j vezetéssel ez ideig nem sikertlit a kapesolatfelvétel. Tag-
saguk kérdésérd|, valaminta pénziigyi tartozasok elszamolasarél az ALE elndke tjabb
kapcsolatfelvételt kezdeményez. .
5. Manfred Schell Ur tajékoztatét adott a ll. Osszeurépai Kbzlekedési Konferenciard,
amely Kréla szigetén 1994. marcius 14-18. kbzott kerillt megrendezésre. Akonferen-
¢ian 40 orszag kbzlekedési miniszierei, az Eurépa Unib képviseldi, kozlekedési val-
lalatok vezetSi, valamint szakszervezeli vezetSk vettek részt. Az eléadasok harom
témakor kéré csoportosultak:
- a kbzlekedés és piacgazdasag,
-~ az infrastriuktira finanszirozasa,
- a jov kdzlekedéspolitikaja.
Az elndk (r t4jékoztatott anél, hogy az Eurépa Uniénal ez év jiniusaban valasztédsokat
tartanak. Jelenleg targyalasok folynak arrél, hogy az ALE fedSszerve, a CESI rdvid
idén beliil elfogadott szocidlis targyalépartnere {mint az eurépai munkavéllalok
képviselSje) lesz az Unibnak. Ennek kapcsan a CESI megkezdte az eldkészileteket
és a felkésziilést a feladatra, és tébb munkabizottsagot allit fel. Az ALE lehetéséget
kapott az ,eurépai (izemi tanacsok”, valamint a ,munkafeltételek” munkabi-
zottsagaiban val6 részvételre.
Az eldz8ben a GDL (Kowalsky), az utébbi bizotisagban a lengyel ZZM (Tomas
Granusewsky) képviseli a mozdonyvezetbket, az elndkség dontése alapjan.
6. Fritz Schneider, az ALE pénztarosa bejelentette, hogy nem kerlilt Gjravalasztasra,
az uij elndk HANS GEORG WIGET (r lett. Ezért nem tudja a jévSben betélteni az ALE
pénztarosi feladatait. Az elnbkség déntése alapjan svéjci bankban kell tovabbra is
kezelni a szdvetség pénzét, ezért felkérték Schneider urat, hogy az &8sz folyaméan
tartandé elndkségi lilésig adja &t -a pénztarat az (j svajci eindknek, aki a jbvében
elnbkségi tagként ellatja a pénztarosi feladatokat.
Beszamolt arrél, hogy néhany tagszervezet még nem egyenlitette ki az 1993. évi
tagdijat. Kévetkez6 példaként allitotta a Magyar Mozdonyvezetsk Szakszervezetét,
akik az alapszabaly értelmében mér az 1994. évi tagdijukat is rendezték.
7. Az ALE masodik aleinbkségének megvalasztasa.
Mivel a torremolinosi kongresszuson idé hidnyaban nem kerillt sor a kelet-eurépai
aleindk megvalasztasara, ezért ezen az (lésen kellett a médositott alapszabalynak
meglelelden a valasztast lebonyolitani. Kett6s jeldlés tortént, a ZZM részérdl JAN
ZABOROWSKY, a MOSZ részérsl SIPOS JOZSEF elnbkok személyében,
Az{llésen a lengyel elndk nem vettrészt, ezértajelenlévé képviselé mondotta el, miért
lenne j6 lengyel aleindk. Indokai kbz6tt elsd helyen szakszervezetik létszamat
nevezte meg, majd a szomszédos kelet-eurdpai, volt Szovjetuni6 tagorszagaival
kialakitott kapesolatukra hivatkozott.
Sipos Jozsef beszédében kihangs(lyozta, hogy az ALE hatékonyabb mikddését az-
zal kivanjaszolgalni, hogy egyrészt az elndkre haruld feladatok részbeni atvallalasaval
az elndkdt tehermentesiti, masrészt kiemelt feladatként a kelet-eurépai tagok
munkéjanak dsszehangolasat, kbz6s munkaanyagok elbterjesziését jeldlte meg.
Az elndkség 4:2 szavazati ardnnyal a MOSZ elndkét, Sipos Jézsefet valasziotta az
ALE alelndkévé. Ezzel kifejezésre juttattak a MOSZ eddigi ALE tevékenységének
elismerését is.
8. A kilbnfélék kézott tajékoztatd hangzott el a svéjci népszavazasrol, amely jelen-
13sen befolyasolhatja az eur6pai kbzlekedés jovSbeni formajat. A népszavazas ered-
ményeképpen bevezetésre keriil az éjszakai kamionkdzlekedési tilalom, 28 fonnban
korlatoztak a stlyhatart. Kiiénleges engedéllyel ettdl el lehete témi, de ez naponta
legfeljebb 50 db (tengedély lehet, s ezek a kamionok sem haladhatjdk meg a leg-
feliebb 40 tonnat. Szigor eldiras, hogy ezek az engedélyek csak akkor kerlilhetnek
kiadasra, ha a meghirdetett kamionszallité szerelvények teliesen kihasznaltak.
Ez a dontés Eurbpaban erbsiti a vasutak esélyegyeniSségét, s a fuvarpiacon a
pozicibit.
Kézbs eurdpai torekvés, hogy 1995. januar 1-jét6l egységes Uthasznalali dij keriilion
bevezetésre. E 16rekvés megvalésitasahoz azonban a nemzeti parlamenteknek meg
kell hozniuk a szitkséges déntéseket, s jogharmonizaciora is szilkség van.
E témaban az ALE allaspontja:
- minden kbzlekedési részivevbnek a tényleges kdltségeket kelljen téritenie!
Giuseppe Minutoli ir bejelentette, hogy 1994. szeptember 16-18. k6zott Triesztben
kivan rendezni ALE résztvevfkkel labdar(igb bajnoksagot. Tovabbi informéciokat
részletesen irasban megklildi a tagorszagoknak.
Az elnbkség ddntétt a kévetkez6 Ulés helyszinérdl és id6pontjarél.
Az ALE kbvetkez6 elndkségi lilése 1394, szeptembr 29. - okiber 2. kdzoit Lisszabon-
ban lesz megtartva.
Budapest, 1994. aprilis 13.

Sipos Jozsef

elnok
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Ulést tartott a tagszervezeti tanacs

Az Autondm Szakszervezetek
Szovetsége (ASZSZ) tagszerveze-
ti tanacsa 1994. aprilis 13-an tar-
totta soros tllését, ahol a Moz-
donyvezetSk Szakszervezetét dr.
Borsik Janos és Németh Laszlo
alelndbkok (szavazati joggal) és
Horvath Imre tertileti Ugyvivo
(meghivottként) képviselték.

Az Ulés napirendjén az 1994. évi
koltségvetés elfogadasa, a pénz-
gyl ellenérzé bizottsag megva-
lasztasa, valamint két témaban
tajékoztatd, illetve egy - vitara és
véleménynyilvanitasra is lehets-
séget ado6 - eléadas szerepelt. Az
egyes napirendekrdl roviden.

1. PEB valasztas és koltségvetés:
A tanacs Magyari Mihalyné (HUN-
GAROCAMION) elnok, valamint
Fehér Laszlé (Varosi Tomegkoz-
lekedési Dolgozék Szakszerveze-
ti Szovetsége — BKV) és Sechrei-
ner Imréné (Gyogyszerészeti Dol-
gozOk Szakszervezete) tagok sze-
mélyében megvalasztotta a pénz-
ligyi ellendrzd bizottsagot. A kolt-
ségvetési vitat megel6zéen a
tanacs dontodtt az egyes tagszer-
vezetek megel6z6 évi befizetési
hétralékainak rendezésérdl. A ta-
nacs tudomasul vette az 1993.
december 31-ig teljesitett be-
fizetéseket, illetve hatralékokat,
és minden tagszervezetre nézve
lezarta az ugyet. (A MOSZ a tar-
sadalombiztositasi kampanykolt-
ségek 3 részletével tartozott,
amit éppen a befizetések rende-
zetlensége miatt tartott vissza.
Németh Laszlé kinyilvanitotta,
hogy a MOSZ kész rendezni a hat-
ralékot, ha erre valamennyi tag-
szervezet kotelezettséget vallal.
A javaslatot elvetették.) A kolt-
ségvetési tervet a tanacs azzal
fogadta el, hogy félévkor Ujra at
kell tekinteni a helyzetet, mert
tobb tétel bizonytalan, és az idei
év tdbb szempontbél prébaév.
2. Tajékoztaté a volt SZOT va-
gayon, ASZSZre juté hanyadanak

helyzetérdl és miikodtetésérdl:
Mint ismeretes, az ASZSZ masik
két konfoderaciéval - az ESZT-tel
&s a SZEF-fel egytitt kdzdsen kap-
tak meg a rajuk esd vagyonrészt,
vagyis a harom szovetség kény-
szerti vagyonkodzosségben van az
alabbi ingatlanok tekintetében:

Bajza u. 17-19. sz. lakéhaz és
6voda-bolcséde,

Hotel Benczirr (csak hasznalati jog),
Szekszard, volt SZOT székhaz,
Qyo6r, volt SZOT székhaz,
Nyiregyhaza, volt SZOT székhaz,
Salgétarjan, Té szallo.

A harom tulajdonos az ingatla-
nok helyzetének (szerzédések,
bérletek, allag, jogvitak stb.) tisz-
tazasa és azok miikodtetése cél-
jabol vagyonkezeld kftt hozott

. létre. A kft. nem rendelkezik az

ingatlanok tulajdonjogaval. A ko-
zOs vagyon harom szovetség ko-
zotti  tényleges megosztasarol
egyelére még nem folynak tar-
qyalasok.

3. Tajékoztaté a munkavédelmi
torvényrol: A tajékoztatét dr.
Adam Loréand, az Orszagos Mun-
katligyi és Munkavédelmi Féfeli-
gyeléség elndke tartotta. Nem
jogszabalyismertetésekre és ma-

gyarazatra, sokkal inkabb a janu-
art6l hatalyos j munkavédelmi
torvénybdl adodo feladatok is-
mertetésére vallalkozott. ElImond-
ta, hogy a torvényhez kiegészi-
tésként tobb munkatgyi, illetve
népjoléti miniszteri rendelet ki-
adasa van elSkésziilet alatt, azaz
még nem teljeskorti a jogi szaba-
lyozas.

Fontosnak tartotta, hogy a szak-
szervezetek lépjenek fel a mun-
kavédelmi képviselbk megva-
lasztasa érdekében, mert a tor-
vény nem teszi kotelezbvé ilyen
képviseletek létrehozasat, ugyan-
akkor ezekre ruhazza at a korab-
ban a szakszervezetekhez és az
UT-khez delegalt munkavédelmi
Jjogok tobbségét.

4. Fldadas a japan ,dazdasagi
csoda” lényegérdl és magyaror-
szagi megvalositasanak leheto-

. ségeirdl.

Az eléadd WADA IWAO Ur, a japan
kormany magyarorszagi megbi-
zottja volt. A rendkivil érdek-
feszitd eloadas a szakszerveze-
tek szamara is fontos tizeneteket
és tanulsagokat hordozott. Az
elédasrél és a vitardl részleteseb-
ben kilon cikkben adunk sza-
mot.

Németh Laszldé

KERELEM

nagykoriségdig.

Tapolca, 1994. marcius 21.

Azzal a kéréssel fordulunk valamennyi Tisztelt tagesoporthoz, azon beldl a
mozdonyvezetd kollégakhoz,hogy volt dolgozénk Ludvai Ferenc 1994. mdr-
cius 6-6n, felesége és egy 8 éves kislanya 1994. janudr 7-én meghaltak.
€qy 7 éves kislanyuk maradt, akirél az idés nagymama gondoskodik.

€261t kérjok, amennyiben lehetdséguk van, Ugy sziveskedjenek témogatni.
Az adomanyokat OTP Tapolca 489-9062 Mozdonyvezetd Szakszervezet
868-000487-9 szémra kérjik atutalni.

A befolyt dsszeget a Gyémhatdsagon keresztll letétbe helyezzok a gyermek

Készénettel

Mozdonyvezetdk Szakszervezete
Munkahelyi Tagesoportja
Tapolca Vontatdsi Féndkség
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“,ilt lGVéI Ho l.-hﬁz!

Hedves baratom, tisztelt munkatarsam!

Azért irok nyilt levél formajaban
hozzad, mert az elmult néhany
hénap személyeddel kapcsola-
tos eseményei olyan altalanos ta-
nuisagokat hordoznak maguk-
ban, melyet sziikségesnek latok
megosztani  szakszervezetink
kozvéleményével.

A tollat, a lequtébbi leveledben
megfogalmazott egynémely meg-
allapitasod adta a kezembe, mely
véleményem szerint sérté az
egész magyar mozdonyvezetoi
tarsadalomra, nemkevésbé a le-
gitim médon megvalasztott tag-
csoporti tisztségviselGkre, a moz-
donyvezetok kildotteire.

Te, tisztelt K. J. a sértédottség
lovészarkabél fogalmazod meg
allaspontodat, nem elfogadva,
nem tudomasul véve még a koz-
vetlen kollégaid véleményét
sem, hanem sarat frocskolve, s
egy toporzékolé gyermek tehe-
tetlen dithével inkabb hatat fordi-
tani mindazoknak, akik ugyanazt
a kenyeret eszik mint jomagad.
Palfordulasod okat sejtem, de
meg nem érthetem. Annal in-
kabb sem, merthogy a kozeljové
vasuti tisztjévé avanzsalé sze-
mélynek olyan tulajdonsagokkal
illene rendelkeznie, aki a maga
posztjan beosztottjait magaval
ragadva tamogatja vasutas mun-
katarsai atsegitését az oly annyira

ahitott, de sok nehézséget rejte-
getd eurdpaizalédas folyamata-
ba. Mert hiszen senki nem vitatja
el toled azt az odaadast, melyet
mutattdl a mozdonyvezetok kis
csapatanak Osszekovacsolasa-
ban az 1989-90-es években.
Csak valahogy kisiklott a mozdo-
nyod! S hogy ez mitSl kovet-
kezett be? Talan a tolerancia
hianyat6l. Talan attél, hogy mint
valasztott tisztségviseld nem tud-
tal feliilemelkedni egyes szemé-
lyekkel kapcsolatos ellenszenve-
den. Pedig hat egy kozodsségben,
tagtarsaink bizalmabél elsSsor-
ban nem szeretni kell egymast,
de annal inkadbb szikséges
egyttt dolgozni.

Lehet, hogy dontésedet az is mo-
tivalta, hogy nem tudtal megfelel-
ni tagtarsaid elvarasainak. Hiszen
tobl> kiildott tarsad felfigyelt arra,
hoqgy sokszor csak addig voit idéd
a koz szolgélatara, mig hozzaszé-
lasodat elmondottad, s meg sem
varva a vita végét tavoztal.

Talan rossz tanacsadok, titkos
hatsé szandékot takargaté sze-
mélyek befolyasa ala keriltél jo-
hiszemfien. Hiszen nem tolti mar
be korabbi tisztségét sem Cs. J.,
semP. P.

Talan a tilzott tirelmetlenség -
mely a politikaban rossz tanacs-
ado6 - iratta meg veled a kilépési

FELHIVAS
A MOZDONYVEZETOK SZAKSZERVEZETE

44. VASUTAS NAPI rendezvényeit,

PROGRAM

1994, Jallus 2.

10.006ra  Kiilbnvonat indulésa Budapest

Keleti pélyaudvamol

Erkezés Tapolcdra, széldshelyek effoglalésa
MOSZ KUPA 1993/94 évi DONTO!
Unnepélyes eredményhirdetés,
DLIKIOSZTAS

FOSTS BAL 2 tapolcai

HELYORSEGI KLUBBAN

Zene, tanc, ombola

Bemutatot tart a BATSANYI JANOS
Mavelsdési Haz NEP) TANCCSOPORTJA
Vacsora

Ejli bor és sbrkorcsolyék

Zérora

13.00 6ra
14,00 6ra
18.30 6ra

18306m

20.006ra
24.006m
02.00 6ra

1994, jGlius 2-3-4n tartia TAPOLCAN, a MOSZ KUPA diniSivel egybekotott

amelyre ezdton meghivunk minden érdekiéds kollégat csaladtagjaival egyit!
Jelentkezés: 1994. jinius 25-g (a szallashelyek biziosftasa végett) a helyi MOSZ Tagcsoport vezeld ligyviviingl.

1994, jutlus 3.
10.006m  Koszorizdsi (innepség a Vontatdsl Féndkség
HOSI EMLEKMUVENEL L
ZAszlos felvonulas TAPOLCA FOTERERE
Zenéta MAV Rt PECSI VASUTAS FOVOS
ZENEKARA szolgaltatia
Onnepi megemiékezéseka
44. VASUTASNAP TISZTELETERE
Gyermekek részére ASZFALT RAJZVERSENY,
mozdonyokrol
13.006m  Unnepi ebéd a Helybrségi Klubban
15.00 6réig VAROSNEZES, szabad program
15.006ra  Killbnvonat visszainduldsa

Budapest Kele§i palyaudvarra
18.006ra  Akilonvonat érkezése

11.00 6ra

11.30 6ra

RENDEZOSEG

nyilatkozatot. Pedig hat a MOSZ
II. kongresszusa hagyta jova azt
az 1990-ben altalad felvetett ja-
vaslatot, melynek beéréséhez
négy évre volt szlikség.

Talan sért6dottséged végsokig va-
16 fokozasat jelentette a magad-
nak vindikalt, elérehozott valasz-
thsok megtartasanak eredmé-
nye. Hiszen észre kellett volna
venned - mint sokéves kozéleti
tapasztalatokkal rendelkezd
tisztségviselének - a varhato ered-
ményt. Hiszen kozvetlen bara
taid, munkatarsaid adtdk szava-
zataikat a személyed nélkiil, de-
mokratikusan megvalasztott 0j
tagcsoporti tisztségviselOkre.
Tisztelt K. J.!

En még emlékszem azokra a ko
zOs baréti vitdinkra, melyet egy-
néhany sor mellett folytattunk.
De emlékszem kdzds megprobal-
tatasainkra is. Azt hiszem, ezek
voltak a normdlis kapcsolatok
kellékei. Meg azok, amiket azo-
nos Uton jarva egytitt kezdtiink
megvaltoztatni 90-ben. Ennek
nem lehet a befejezése az, ha a
tobbség masképpen gondolja,
akkor sértédotten hatat forditok.
Még inkabb nem az, hogy mocs-
kot frocskolve sarba tiprom a
masok allaspontjat.

Szeretném hinni, hogy elhamar-
kodott dontésed csupan egqy
rossz nap kovetkezménye. Eqy
olyané, amikor amiigy minden
Osszejon, minden balul stil el.
Mert hiszen mozdonyvezetd vagy,
amozdonyvezetSk kozott a helyed!
Levelem végén azzal zarom so-
raimat, hogy sok sikert és ered-
ményes vizsgdkat kivanjak Ne-
ked az elGtted allé napokban. S
ha vasuti vezeté valik belGled,
soha ne feledd beosztottaid,
munkatarsaid véleményének to-
lerans kezelését.

Udvézol
Sipos Jozsef

Ui.: Egyébként vendégem vagy
eqy italra!
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MOZDONYVEZETOINK VEDELMEREN!

(Levélféle egykori tanitvanyomnak)

Tisztelt Vezér Ur!

Kedves Gabor Baratom!

Ezen a helyen egy tanulsagos
baleset leirdsa lett volna e havi
feladatom. Szerkeszt§ urral
tortént megallapodéasunk sze-
rint minden mésodik héban —
kivélasztés alapjan —egy olyan
balesetet irok le, melybdl mais
okulhatunk, természetesen el-
sGsorban a mozdonyvezetSi
szakma mdveldi. Ez az év vé-
géig, a pératlan hénapokban 6
,,leirast” jelentene. Janudr és
marcius hénapokban két esetet
mér targyaltunk. Kézben, feb-
rudrban megjelent az On olva-
s6i levele. Koszondm, hogy e
levélben megtisztelt a bizal-
maval és felkért egy 4ltalam
ismeretlen eset utélagos elem-
zésére. Oriiltem levelének,
mert tanultam beldle, ugyan-
tigy, ahogy — remélem — az al-
talam leirtakb6l On és masok
szaméra is kibamozhatok ta-
nulsagok.

Lehet egyetérteni és egyet nem
érteni egy-egy baleset felele-
venitése soran megfogalma-
zott kovetkeztetésekkel, le-
gyenek azok bérki 4ltal leirtak.
Csak egy nem lehet: a megtor-
ténteket meg nem tOrténtté
tenni, a halottakat feltdmasz-
tani. Ha pedig ezt nem lehet —-
tehat, ha mér j6t nem tehetiink
~ legaldbb rosszat se! Behe-
gedt sebeket ne tépjiink fel uj-
ra, ha csak nem jar vele egyiitt
még tokéletesebb gyogyulés!
De menjlink sorjéban!

Ugy vélem: ez a valaszom is
lehet tanulsagos, ezért dontot-
tem Ggy, hogy egy megtortént
eset elemzése helyett levél-
irashoz fogok. Igyekszem
megvildgitani szdndékomat.
Az els6 bekezdésben azt irtam,
hogy tanultam levelébdl. Igen!
Ugy tdnik: nem szabad 30 év
tavlatab6l sem neveket emli-
teni, ugyanis aki ismeri a
torténteket, annak nem sziik-
ségesek a nevek, aki pedig
nem, annak mindegy és ezért
taldlgatdsokra se adjon okot!
Csakhogy a ,,Mozdonyveze-
t6ink védelmében!” cimet

nem én taldltam ki, Ugyszintén
a teljes szoveget, a baleset le-
irasandl ismertetett levélbsl —
az elsG bet(itsl az utols6ig —
hidnytalanul idéztem. Ezért a
nevet sem keriilhettem meg.
Az viszont bizonyos, hogy
tobb név nem lesz! Legaldbbis
részemrdl nem.

Levele olvastdn vegyes €rzé-
sek motoszkaltak bennem.
Hogy minden vildgos legyen;
én semmi koriilmények kozt
nem merném leirni a kdvet-
kezbket: ,, Tévesen ir6dott az,
hogy a figyelési kotelezettsé-
giiket elmulasztotték!... a moz-
donyvezetd észrevette ugyan,
hogy elhaladtak egy jelzd mel-
lett, amelyen a kod miatt a
Jjelzési képet nem tudta meg-
figyelni... és utdna mindhdr-
man erSsen figyeltek””. Ezt On
irta Gébor! En itt megkérde-
zem: most figyeltek, vagy nem
figyeltek? Nem fontos vila-
szolnia, mert vélaszolt a leve-
1ében: ,,nem vették észre a
Megéllj-t mutat6 fGjelz6t” Azt
mér Baratom én teszem hozz4,
hogy annak a Megillj!-jelzés-
nek volt egy sérga fényd eldjel-
zése is.

S most megint az On levelébsl
idézek: ,,Sz. kolléga ott vétett,
de nagyon sulyosat, hogy a
megfigyelhetetden(?) jelzd el-
keriilése utdn nem fékezett
azonnal”. Elnézést kérek a
kozbeszurt kérdSjelért, azt én
tettem hozz4, ugyanis eleddig
megfigyelhetetlen jelz6t nem
ismertem! Pl. soha nem felej-
tem el, hogy azon a télen, ziiz-
maras sdrd kodben, a 324-es
vonémozdony lépcsdjén lenn
élltam, s dgy kozelitettem meg
Szentgdl 4llomas elGjelzd-
jét(!), mert nemcsak a kod
miatt, de a Truman-el6fogat
g6z£t61 sem lattam semmit. S
egy — a fGjelz6n szabad jelzés
véarhat6 — el§jelzés utdn mér
nyugodtabban kiiszkédtiink a
domboldalban tovédbb, (tu-
dom, hogy munkavédelmi
szempontbo] nagyon elitélen-
dét tettem, de akkor még nem
volt jelfeladas).

Tegyiik fel azonban, hogy ed-
dig nem voltunk ellentmon-
déasban. Tegyik fel: Sz. kol-
léga csokkenti a sebességet,
észlelték volna a jelz6t, s ha
elhagyjdk is azt, de megéllnak.
Itt On azt irja: ,,legfeljebb
visszamennek (leszallnak a
géprdl) és megnézik a jelzot”.
Konyorgdm mit néznek rajta?
Egy —az akkor, az adott helyen
alkalmazott 3 fogalmi-, 6n-
miikodd fény-térkozjelzot
meghaladva, ha visszamentek
oda, mit lattak volna rajta?
Ezek nem alakjelz6k voltak!
Gébor! Valéban voltak koncep-
ci6s perek is valamikor (pl. L.
Buda-Csészarfirds’ 52.12.26. -
Vasiithistéria Evkonyv, 1992.
415.0.), de az esetekben is csak
Gjabb birésagi per utdn hozott
feiments itélet mentesithet
valakit a kordbbi itélet al6l. Hat
akkor hogy gondolja, hogy ve-
gylik magunknak a batorsagot —
ahogy On irja: ,,Megjegyzem, a
figyelS fiitst teljes mértékben
rehabilitélni kell” Ugy hiszem,
megnyugtaté, hogy esetében a
bir6sdg is olyan nyomozati
anyag alapjén itélkezett, amely
a figyel6 fiitS kotelezettségsze-
gését igy fogalmazta meg: , A
fiitd mulasztdsa és kotelezett-
ségszegése csak ott kezdSdott,
amikor a jelz3 hidnyara val6 fi-
gyelmeztetésétamozdonyveze-
t6 anélkiil nyugtézta, hogy a vo-
nat ledllitdsdra intézkedést tett
volna.”

E részletek  ismertetésére
azonban a MozdonyvezetSk
Lapjanak terjedelmes kevés.
Ha esetleg mégis kivancsi to-
vébbi részletekre, pl. a menet-
rendszerdség és a baleset kozti
Ssszefuiggésekre, akkor java-
solom, kutassa fel a vontatasi
fonokségeken fellelhetd Vasut-
gépészet c. folySirat 1993/4.
példanyat, s a 41-48. oldala-
kon Tanulsagos balesetek cim-
mel e baleset teljes vizsgélati
anyagét elolvashatja. Az 4l-
talam is nagyrabecsiilt szerz6k
részére eljuttatott anyag tSlem
szérmazik, ha a folydiratot
nem talalja, nalam elolvashat-

ja. Nekem - sajnos — ekkora
terjedelem nem 4llott rendel-
kezésemre.

Az 1968-as nagytétény-diGsdi
baleset egészen mds kategéria
—felhivom a figyelmét a kora-
beli lapok cikkeire, kiilondsen
a Vas Népében megjelentekre.
B, K. és Cs. kollégak élete
hdnytki és talél6 K. 1. bardtom
egészsége karosodott drokre.
A két balesetet nem szabad
Osszemosni!

Es itt érkeztiink el azon pont-
hoz, ahol alap nyilvanossagén
keresztill hozzdm intézett ké-
résére szeretnék vélaszolni.
Sajnos, kérését teljesiteni nem
4ll médomban. J6llehet egé-
szen pontosan ma sem tudom,
mi tdrtént ott, abban a baleset-
ben, amelyet On emlit, de ma
mar nem is tudnam kideriteni.
Méis sem tudnd! Vannak
ugyanis események, amelyek-
t61 minél jobban tdvolodunk
id6ben, anndl homalyosab-
bak. Es megint vannak olya-
nok, amelyek hossza idn 4t
homalyban maradnak és egy-
szercsak hirtelen megvildgo-
sodik minden. Az On ltal em-
litett eset az eldbbi kategorid-
batartozik. Csak példanak: On
irja, hogy mindegyik vonatot
két mozdony irdnyitotta. Ho-
gyan lettazidSk sordn a harom
mozdonybdl négy? Hogyan
lett egy halottb6l két vonat,
hirom mozdonyédnak sze-
mélyzete? Miért kdzlekedne
egymassal ellentétes irdnyban
két azonos rakomdnyt szallité
vonat? Hogyan bizonyithat6
ma egy szembemenesziés, a
valamikori — nem biztositott -
allomdasok vonalan, ha mér ak-
kor sem sikeriilt? Mert me-
nesztést le lehet tagadni, de
tand nincs, am felvagott valt6t
nem, annak nyoma marad. Ki
bizonyitja, mi bizonyitja,
hogy péjszer, csdké4ny, vagy
mozdonykerék? Kérem ezek
tedridk, magamnak teszem fel
akérdéseket. Ahany 6reg ma-
sinisztdval beszélek, annyi-
féleképpen hallom vissza ezt
az esetet. Egyre tobb a tedria






