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Fovhrosi Birdsag
mint masodfoki birdsig
51.Mpkfv.636.580/2011/5.

A Févarosi Birosag, mint masodfok birésag
a Nechay & Szabé Ugyvedi [roda (1062 Budapest, Aradi w. 15. félemelet 4|; ii.: dr. Nechay
Tamas Olivér ligyvéd) altal képviselt .
Vérosi Tomegkozlekedési Dolgozdk Szakszervezeti Szivetsége (1072 Budapest, Akicfa u.
15.) L rend@t . _
Budapesti Kozlekedési Vallalat HEV Dolgozdk Szakszervezete (1143 Buglapest, Hungdria
krt, 46.) I1. rendil;
Budapesti Trolibuszkdzlekedésl Dolgozdk Szakszervezete {1101 Budapesty Z4ch u. 8.) IIL
rendi;
Fovirosi Villamosvasutak Szakszervezete (1143 Budapest, Hungéria krt. 46, L em. 107.) IV.
rendii;

Meotre Kozlekedési Dolgozdk Szakszervezeie (1143 Budapest, Hungdria ki}. 46.) V. renddi;
Kozlekedés és Aramellitdsban Dolgozdk Szakszervezete (1204 Budapest, Mértirok (tja 232)
V1. rendiiés a

Budapesti Koziekedési Részvénytirsasag Gazdasagi Tgazgatosag Szakgrervezete (1072
Budapest, Akacfa u. £5.) VI rendd kérelmezdknek,
dr. Tomasicz [stvén jogtandcsos dltal képviselt
Budapesti Kizlekedési Zartkbraen Miikidd Részvénytarsasag (1072 Budapest, Akdcfa u.
15.) kérelmezett ellen, & Még elégséges szolgaliatas megaliapitisa irant ipditott nemperes
eljarisban a Fovarosi Munkaigyi Birosdg 12.Mpk.50008/2011/4. sorszami| végzése ellen a
kérelmezett 5. sorszdm alatt benyjtott fellebbezése folytan meghozta a kavetkezo

végzést:

A masodfoki blroség az elsbfokd birésag 12 Mpk.50098/2011/4. szédmu végzés‘ét megvaltoztatja
és a kérelmezok kérelmat elutasitja,

Kbtelezi a birdsig a kérelmezdket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg 4 kérelmezettnek,
5.000 — 5.000 (azaz Gtezer - Stezer) forint elso és masodfokd eljarasi kiltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés:
1

A Févarosi Munkaiigyi Birosig 12.Mpk.50.098/2011/4. szam alatt, nempetes |eljdrdsban hozott
végzdsében az eljérast inditd szakszervezetek kérelmére a kérelmezett munkltato ellen 2011,
jonivs 29. napjéra meghirdetett 2 Ords id6tariamra &s ezt kovetden 2011, julius 7-€n
fizem -ezdettd] hatdrozatian iddre meghirdetett sztrajk gyakorlisahoz szikséges, elégsdpes
- szolpAltatas kérddsében a kovetkezd domiést hoza: .4 kérelmezdk dltal 2001, jiniys 29-ére
. meghy, getett, 2 Grdt meg vem haladé iddtariami figvelmeztetl sztrdjk idejére a még elégséges
i szolglsards feltbteléil a YérsImezdk iltal kéretmik 10, és 11, szdmi mellékereként becsatolt
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okirat, az éjszakai buszidratk kozlekedését a figyelmeztetc szirdjk idejére meghosszabbitott
menetrendje szerinti szolgalicidsi dliapitja meg.
A kérelmezék dhal 2011, jirius 2S-ére meghirdetent visconyiaionként k& dras hatdrozon
idBtartami sztrdjk idejére a még elégséges szolgaliatas feltéreléil a kéreimerdik dltal kérelmiik
12 &5 9. szdmui mellékleteként becsatolt okirat, az éjszakai buszjdratok kizlekedését a hatdrozon
idejd sztrdjk idejére meghusszabbiton menenendje szerint haidrozza meg.

A 2011, jilius 7-én iicemkezdend] haidrozatlan id6re meghirdetent sztrdjk tekintetében a még
elégséges szolgdliaids feléreléil a kérelmezbk kérelmének 13. és 9. szdii mellékiatelént
becsatolt okirattal meghatdrozott éiszakai buszidratok kozlekedését a haidrogatlan idbtartami
szirdjk idejére meghosszabbitort menetfrendje szerint haidrozza meg, ezek|mellett eldirja a
metrovonaiak (M2, M3), a 4-6 jelzésii viliamosok és a 7 Jelzést buszjdrat kozlekedési titvonaldn
a kizlekedés biztositdsdt az aldbbiak szerini.

Hétkoznapokun a reggeli (6-9 Ordig tarts) és délwdni (13-18 érdig mjrté) csucsiddszak
rekintetében 10 perces kovetési wdbszakkal, vwapkdzi forgalom esetén 20 perces koverési
iddszakkal, késd esti forgalom esetében (21 ordtdl uzemzirdsig) 40 perces kpverési iddszakkal
allapitja meg.
Hérvégl napokon hejnali (sizemkezdeitl s2ombaton 7, vasdarnap 8 érdig) €3\ késd esti idoszak
tekintetében 90 percenkenti, délelotti és délaam napkozi forgalom eseiép 30 percenkénti
kdvetési idbszakkal dllapitja meg.”

Kotelezte a birosdg a kérelmezette!, hogy fizessen meg a kérelmez0k jc*gi képviseldjének
10.000,- Ft perkbitséget és a Magyar Aliamnak 3.50C.- Ft eljardsi illetéket.

. i

Az olssfoks dontés iriuyedo tényllisa szerint a kérelmezd szakszervpzetek a Magyer
Koztirsassg Kormédnya 4ital a gazdasig 4talakitisdra s korszer(isitésére vonatkozoan
meghirdeteti Széll Kalman Tervvel kapcsolatban olyan aliaspontra helyezkedtek, hogy annak a
korengedményes és korkedvezmenyes nyugdijak 4talakitdsdra vonatkozd, tgrvezett valtozdsai
hétranyosan érinik a tOmegkdzickedesben dolgozokat. Erre tekintettel az I rendd kérelmezd
2011, méjus 16-4n a Kormanynal, majd pedig valamennyi kérelmezd 2001. jinius 3-an 2
kérelmezeft munkaltatonal bejelenterte, hogy velik kollektiv munkafigyi vitdt kezdeményez a
Kormény servezatt és a kérelmexdk altal stlyosan jogsértbnek tekintett int edései miatt. A
Kormany kifeiczésre juttatia, hogy & kedvezményes nyugdijazassal| kapcsolatban a
szakszervezetekkel barmilyen egycztetést csak a Nemzeti Szocidlis Konzultdeiot kdvetden fog
lefolytatni. A kérelmezett munkaltatd s7intén elzarkozom a kollektlv munkafigyi vitdtol.
Allaspontia az volt, hogy a szakszervezetek altal kezdeményezett vita |idé elotti, olyan
értelemaben, hogy a sérelmezett kérdések még osak tervezeti szinten léteznek.
A kerelmezdk a 2011, jinius 14-éu keit leveliikben 2011. julius 7. napj
hatarozatlan idejis sztrdjkot hirdettek meg és kijelentették, hogy ¢lni kiva
biztositor, két Grét meg nem haladé sztajk lehetbségével is, amelynek
targyalasok alan kivdntik megjeldini. |

A sztrijkfethivas az alabbi kovetelésexet tartalmazia:

+ Ne szillessen doéntés a kizforgalmi jarmivezetdi nyugdi) korkedverményének €s
korengedményének iigy<oen, amig a Kormany a Virosi Temegkozlekedési Dolgozok
Syakszervezeti Sztvelségével és a szirdjkot bejelentd tagszervez eivel nem folytat
érdemi egveztetésehet 8 tervezett intézkedésekrol.

e Hozzdk rviivinossigra a korkedvezményes és korengedményps nyugdijazassal
kapcsolatos kankrét terveket,

« A korméinyzat és a BKV Zit. a jovGben is biztositsa 2 kézforgalmi jarmilvezetok

{izemkezdettt)
a trvény altal
ntos id8pontjét a
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szAméra a kotkedvezményes és korengedményes nyugdfj lehetdségét.

vonatkozé megdllapedas érdekében 2011, Junmius 20-dn, majd junius [21-6n egyemtetd
tarpyaldsokat tartout a szakszervezeiekkel. A targyalasokon & kérelmezé szak:

vonatkozdsaban az adott napra érvényes menetrendek szerinti esticsidészaki jétmiOmennyiség 90
%-0s, 2 cstesiddszakon kiviil az adott napra érvanyes menetrendek szerinti jifmamennyiség 70
%-0s milkodietéséhez.

A kéreimez8k 2011, jinius 214n beeientoitek, hopy a szorajkor a BKV|Zrt. valamennyi
dgazatdra Kiterjeszteuék, valamint 2Uii. junins 29-én a legkordbban indulp rickevei HEV
indulési iddpontjétol kezdidden 2 bra idétartamy figyelmeztetd sztréjkot
tovihb4 tartelmazta, hogy amennyiben 2 Kormannyal a satrdjk alatti kdtelezd
jonnek létre, Ggy jinius 29-ére, viszonylatonként az elsé jarmi induldsi idépontjétd] szémitott 2
Orig tartd szirdjkot hirdetnek mep. Erre az esctre leszogeziék, hogy a 2011, julius 7-i szrdjk
kezdé iddpontja is viszonylatonként az elsd jarmb induldsi id6pontjdval egyezik meg. A felek
kBzbiti egyeztetés nem vezetett erechnényre, a targyslasokon a Kormany képviseltette
maght, ¢és az clégséges szolpdliatis kérdéschen o thrpyaldfelck kozbtt| nem jott léwe

megatiapodas.

A birésig a végzés indokoldsdhan uz aidbbisk szerint rdgzitette a kérelmezdk kéreltnét,
amelyben kérték, hogy .,a birosdg dllapitsa mey: y
1. A 2011, jonius 29-ére bejelentert 2 drat meg nem haladd figyelmeztetd szirdjk sordn &7
kérelmezok dltal biziositott még elégndges szolgdltatds mértékét és feltételeit al

hogy az djszakai buszjératok kozlekedésst a | figyelmextetd” szwdik idbea .
mephosszabbitott menetrend szerinti kiziekedietdse bizrositsa a kbzlekedds f‘eitétehlﬁ >

(1. sz. kérelem 10. és 11. szdmm mellékletek)

2. A 2011, jonius 29-ére bejclentert viszonylatonként kér oOrds, agonban minden
viszonylatban legkssobb reggel 6:30 percig tarté hatdrozott idejit ,.nem figyelmeziets”
sztrajk idejdre a még elégséges szolgltatds mértékét és feltételeit dkként, hogy az
¢jszakai buszjaratok kdzlekedesi menetrendjér a szirdjk iddtartamdra meghosszabbitott
menetrendje szerinti kozlekedtetése biztositsa a koziekedés feliételeit.” (1. szami
kérelem 12. és 9. szdmi meli¢kietek)

3. ,A2011. julius 7-ére bejelentert hatdrozatlan idejil szirdjk idotartaméra a még elégséges
szolgaltetgs feltételeit akként, hogy az éjszakai buszjératok kdzlckedési menetrendiét a
sztrajk idétantaméra meghosszabbitont menetrendje szerinti kbzlekedteiése biztositsa a
kozlekedés feltételeit.” (1. szamu kérclem 13. és 9. szAmil melléklete)

Az elsbfoki birdsag a kérelemrd] a szréjksol $2616 1989, évi VIL tdrvény (p tovabbiakban:
iztréjk v.) 4. § (2) bekezdése alapjdn domott, amelynek értelmében anndl 8 munkaltawdnal,
pmely & lakossagot alapvetden érintd tevékenységot véger — fgy killondsen|a kozforgalmi
'Bmegkdzlekedés 65 a8 tdvkozlés terén, tovabbd az Aram, 8 viz, & \gdz és egyéb
1 nergiaszolgdliatdst ellatd szerveknél - csak gy gyakomlhaté 8 : gy Rz & még clégséges
fnt 8 {még elégséges
Alyozas hidnyéban a
megéllapodni;
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ebben az esetben a syirdik aklcor tarhaté meg, hs 8 felek a megdllapodast Jnegkatﬁtték, vagy
ennek meghifisuldsa esetén bammelyivtk kereunére a munkaigyl birosag jogerds hatdrozartal
megallapitoria a még cidpséges czolpilialas méméket & feltételeit.
A mounkafigyi birosag a végzése indokai kozitt rbgzitette, hogy a még elégséges szolgdltatas
kérdésében nem szitletett megallapodas, czént a szakszervezeiek kérelmére albirésignak kellett
dontenie. A jogi indokok kérében 2 birosig are hivatkozotl, hogy ez alégsépes szolpaltats
mértekének és feltételeink meghatirozisa korében xonkrét tdrvényl sza yozas hianydban
figyelemmel kell lenni az Qrszaggyiilés 4ital a 2000. évi LI torvénnyel kihirfetett Nemzetktzi
Munkafigyi Szervezet egyesiilési szabadsiy és szervezkedési jog védelmér] sz61é 87. szAmi
Bgyezményére, valamint « 2000, &vi LY. hirvenn yei kinirdeient szervezkedésijjog és a kollektiv
targyalasi jog eveinck alkalmavisicsh szolé 98. wwimi Egyezményére. egyezmények
megvaldsulasat az Ajanlasok Alkalmazasal Vizsgalo Szakértdi Bizottsig s az Egyesiilési
Szabadsdgot Vizsgilé Bizomsag figyelemmel idsér, megfigyslésciket a Szakértdi Bizottsag
jelentésében kozzéieszik, A bizowsagok allasfoglaldsai jog! kotalezéi erovel rendelkeznek,
azonban a Nemzetkdzi Birasdg adott tyvben sziletet: dbntéséig ezekeat az Allasfoglaldsokat
irdnyadonak kell tckintem. A Szaker Rizottsdg ajdnldsa émelmében a3 még elégséges
szolgaltatds meghatdrozdsakor egyidejiileg ket felicelre kell figyelemme! lenni. A még elégséges
szolgdltatasnak valoban es Kixdrblagosan 4 misimum szolgaltatasnak kell lennie, amely
minimalisan sziikséges abhoz, hogy a népessdy alapezikségleteit kielégitse, de|egyben fenntartsa
a nyomés hatéisat €s a sTidjkol ne wgye Latasialannd, Ezen feltetelen belill bizjositani kell, hogy
a fogyasztok alapvers szitkségletei kielépirésre kerliljenck, a berendezések [biztonsagosan ¢és
megszakitds nélk() fizemeljenck, ‘és ei lehessen kerblni & kbzegészség | és kiizbhiztonsdg
veszélyezietését,
Az elsblokii biresag Cgy itélte mep, hogy ezzk a feltéicick a dontésében — amglyben Kiilonbdzo
okiratokra hivatkazdssal 5 BKV-ndl rendszerestienthion képest eltérd menetrendet dllapitott meg —
megvaldsuitak. T

1

A végzés ellen a kéreimezett éi felleblcudssel, amelyben elsbdlegesen az jelsd fokd végzés
hataiyon kiviit helyezését és az elséfokn birdsag {ij eljdrasta és 0 hatdrozat hozataltara utasitasat
kére & doniés stlyos jogszabdlysériéseire hivatkozva. A fellebbezesi kérelem| masodlagosan az
elsd fokn végzés megvaltoztatasera €s a kerelmezok kérelmének elutagitdsira, valamint
perkoltségben marasztalasukra irdhyult.

A fellebhezés indokai kozitt a kérebrezett sloadia, hegy a kérelmez8k maguk is clismerték, &
vitgjuk nem minSsdl kollektiv munkadgyi vitdnak, a xiveteléseik a Kormény hataskdrébe
tartozd kérdéseknek mindsilnek Kifoiere azon Alaspoatiét, hogy kollektf munkatigyi vita
nidnyaban & Sardjk tv. 2. § (1) bekeades a) pontjanak alkalmazasa a kérelfacz8k kdverelése
tekintetében nem lshewséges, hisnyzik a wrvény 2. § (3) bekezdésben irt elsd feltétel, Ezen
okfejtés alapjdn a kérelmezett &llaspontja szerint nem tarthaio a Szirdjk tv. 2. §(3) bekezdésében
s2ablyozott sztrdjk, erre tekintettel a végzés erre vonatkozd része jongabélyellenes. A
k¢ relmezet: tovabbi dlldspontia szennt a még elégsopes gzolgaltatasrol torténg megéllapodas a
Kormény részvétzle nélkil nem lenetséges. A tovabbi fellebbezési indokok a birosdg 4ltal
me zéltapitott elégséyes szolgalaths kanicrde rendelkessseire irdnyultak, Kifejtette a fellebbezd
fél, wcgy az elépsépes szolgaliatasnak a birdsdg aleal magallapitott médja kibzvetleniil sérti a
fopyasziok alapvetd szikségleteinel Iielégiéséi, kulonosen. a budapesti | meteokdzlexedés
terttén. A végzéshen eldirtak alapjan a metréhdlézat biztonsagosan ¢s mepgszakitas nélkill a
szirévk ideje alat nem izemeltetheid, komoly forgalombiztonsagi s utashiztonsagi kockazat
veszé e 4l fenn, és a berendezések biztonsagos és mepszakitas nélkili tzemdlretését sem lehet
biztositani, a birosig altal meghatdrozott madon és korlatozas mellett. A HEV vonalak
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tekintetéhen a follebhezd wvancsak ol crostle i hogy 4 Szakéntdi Bizqttsdg ajanlisdval
ellentéthen & hatirozat végrehajissaban a fogyaszidk alapvetd szikségleteinek kiclégitése nem
kerlil hiztositasra. Tobb tekintetben veurehajthatatlannak is talalta a kérelmezent a birésag
doéntését. Hivatkozott példau! arra, hogy a 7-es jelzésh buszjarat nem rendelkezik végallomassal
a vépzés szerinti Kelenftildi Palysudvarco. Eléadta a kérelmezett, hogy a vfgzés rendelkezd
részében a birGsag 16bb helven a rendelkezését a wéralmezd 9. szamn melléklelére alapitotta, de
ez a melléklet nern mas, mint 3 Korminynyak megkildatt Jevél arvételét igdzold tértivevény,
ezért n végzés ezen rés7e srielmezhotetlen és szintén végrehajthatatlan, A kérelmezett
Alldspontja szerint 2 munkaiigyl birdsdgox nem rendelkeznck kelld szakéntelerymel ahhoz, hogy
forgalomtechnikai szakkérdésekben dbnthessenck anélkii, hogy a forgalom biztonsiga ne
kernlion veszélybe. Felhivia a figyeimet & fellebbezd fé] arra, hogy a végzés|kizardlag a még
elgséges szolgaltatds meérteker allapitosta meg, de annak feltételeit nem. az esetre, ha a
birbsdg & végzés megviltoztatasat tartia szikségesnek, a kérelmezent me drozia a még
elégséges szolgihtatds dlala elfopachatd ménekes is. |
n

A kérelmezok a fellebbezesi ellenkéreimikber az elsd foku végzes hdyt%enbagyés&t és a
kérelmezett perkdltségben marasztaldsas kértek. Elienkérelmik indokai kBzdtt clbadtak, hogy a
Kormany mulaszthsa miaft a tirgyald feleknek lehetésége sem volt arra, hogyla még clégséges
szolgliatas mértékérdl ¢s felibteleird! megallapodjanak. Hivatkozasuk sgerint a sztrdjk
keretéhen biztositandd még elégséges szolgdltatss kérdése nem kizarolag fprgalomtechnikai
szakmai kérdés, hanem abben munkajogi szempontok is szerepet jatszanak. A zirajk tv. a felek
megegyezésénck hidnyéban az slépséges szolgaltatis mértékénck és feltéusleinek meghatarozasat
a birésdgokra bizza, igy torvény) vélelem szdl ameliett, hogy a birdshgok eme kellé
szakértelemmel rendefkermek. A khéreimezst follebbezési indokait a keérelmezék egyetlon
vonatkozasban sem fogadiak i

i
|

A kérelmezett fellebbezese alapos. ‘
1

L. E

A masodfoks birosag étldspongja sreriut az eisdfoks birdsag nems 2 Sztréjli torvény dltal a
munkaiigyi birésagok feladatkdrévé ten dontéshez sziksdges tényéllast élla%itotta meg ¢és az
glala megallapitott ténydilashol helyvielen joui Kbvetkextetésekre jutor. Hnmek folytAn az
elséfoku birdsag érdemi doniése megalapozetlan volt, az alébbi okok miatt.

A birbsagi eljérist megindiic kérelmeztk a kérelmikben 2 Pp. 121. § (1) békezdés c) pontja
szerint nem tetsck eldadast arra mézve, hogy az elépséges szolgaliatds |tarpydban tartolt
cgyeztetésekat megeldzben milyen érdekvitdjuk volt, iletve volt-¢ egyéltal érdekvitdjuk a
munkaltatéval, mivel a kérelmezok ténylegesen csek a Korménnyal s2embeni elvardsaikat és
ki eteléseiket jeldlk meg. Az clsdfoki birbsag nem hivia fel 4 kérelmez8ke} hidnypdtldsra és
az eljdrdsa sordn nem vizsgélta, hogy a kérelmezetiel szemben a birdségi eljardsba (perbe) vitt
anyagi igényt a konkrét esetben jogszerden érvényesithetik-e. Ennek hianya gyanis a kérelem
(kereset) érdemi elutasitdsat kell eredményezze az tgybeni legitimatio hidnya iatt.
| A mésodfoki birdsag jogi dllaspontia szerint a még elégseges szolgaltatas tcljjsitésc (Sztrajk tv.
: %, §) onmagédban nem vizsgéthatd, az kizdrolag a szrijkjog gyakerlasihoz tartozd 16rvényl
! ktelezetiség az egyeztetd felekre nézve. Mind az egyeztetés alapjat képezd vitds kérdésrol
,’ torténd, mind a szirajkrol és a mép elégseges szolpaltatdsrdl torénd tdrgyalas ugyanazon
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kollektiv raunkafipyi vita részét képezi, A Szirdlk w. 1. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
a dolgozdkat a gazdasdgi és szocidiis érdekeik biztositdsdra megilleti a szirdjk joga, de csak az
¢ torvényben meghatdrozott felételek szerint. A Szirdjk tv. 1. § (1) bekezdés s 2.§ (1) bekezdés
cgyiittes drtelmezésébil kivetkezik, hogy 2 szudjk csak olyan gazdasagi ég szocidlis érdekek
érvényesitése irdnt kezdeményezhetd, amelyek a munkaviszonnyal daszefiiggésben kollektiv
munkafigyi vitdban érvényesithetdk. llyen upikus munkaviszonnyal Bsspefilges pazdasdgi
jellegil érdekérvényesitd vitdnak minGsil a murkavallalok bérezésével Gsszefliggd minden
kérdés, mig pl. a munkavallalékx munkaviszonnyal osszefilggd szocidlis érdeke drvényesitése
kOrébe tartozik a munkakdrilménylik javitdsa érdekében kezdeményezett érdekvita,

Az Mt. 194. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a kollektiv munkatigyi vitg, a jogvitAnak nem
minGsits, munkaviszonnyal dsszefliggé vita (érdekvita), amely tekintetben az drintett felek
kbzitt egyeztetd tarpyalasnak van helye. 1

A peradaiokbol és & megallapitett tényéliasbol egyérielmien kovetkezik a Lné,sodfokﬂ birbsag
szamara, hogy a kerelmezd és a kérelmeretl munkaliatek kozat ténylegesen inem folyt kollektiv
munkaiigyi vita, mivel & vitds kérdés nem mindsils érdekvitdnak, fiiggeteniil attdl, hogy a
kérelmezd az altala kezdemenyezett epyczteids targydt kollcktiv munkaligyi vitaként jelSite
meg. Nem annak van ugyanis jelentésége, hogy a vitazo felek minek tekintik az egyeztetésiik
tArgyat, hanemn annak, hogy & vita 1ényleges targya (munka)jogilag minek mindsdl.

Jelen esetben még az is megéllapithato volt, hogy a2 érntettek egyike sem tekintette a vitat
kollektiv munkatigyl vitanak, vagyis érdekviidnak. A munkaltatd kinyilvanitotta, hogy nem
{lletdkes a kérelmez altal megfogalmazott kbverelések teljesitésére. A kérelmezdk pedig addig
Kivantak fenmtartani a munkaltaténai a kollektiv munkatigyi vitat, ameddig a Kormény meg nem
kezdi veliik az érdemi tirgyaldsokat. A kéreimezd szakszervezatek tévesen iy tekintatiék, hogy
a Korménynak bejcienett koveteléslik alapjan wollektiv munkaligyi viidt kezdeményeztek és
mivel a megkisérelt egyezietds nem vezetett credményre, €zt 2 vitst ugvancsak kollektiv
munkadgyi vitdnak tekintve az egyezietd targyalasokat a munkaltatdval f lytatja le. Ebbdl is
kévetkezik, hogy a kérelmezsk tévesen azonositondk a kbverelesiik és pgyben a kollektiv
munkafigyi vita szerepldit és azok szerepkordt is.
A miasodfok birdsag 4llaspontja szevint iévesen erelmezte a kérelmezd a|Szudjk tv. 2. § (2)
hekezdésének rendefkezését ugy, hogy 2 Kormanynak ki Lellett volna jelélnie az egyeztetd
eljardsban részivevd képviseldjer Hz a 1rvényi terdelkezés csak olyan, esetre vonatkozik,
amikor # Kkollektiv munkadzyi +itaban nem dllapithatd meg a sztrajkkivetelésben érintett
munkaltats (pl.: omszigos sztdjk esetén). A kérelmezd altal vitatott kérdés azomban nem
minosilt kollektiv munkatigyi vitanak, illetve ha annak mindsilt volna, a munkaltatd személye
nem leheteti volna kérdéses a vitit kezdeményezd szakszervezelek SZAmMAra sem.

A masodfokn birasdg alldspontja szerint legfeljebb elméleti szinten vethetd fel, hogy a Szrijk
w. 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi, szocidhs érdekek biztositdsq sszefliggher-e a
munkaviszannyal olyan esetben, amiker a vitatotf kérdés a tarsadalombiztosilasi jog korébe esik.
A birosdg dlaspontja szerint a tArsadalombiztositasi jog a szocidlis jogok egyik alrendszere,
amelynek mitkddietése dllami feludal, €s slapja nemn 2 munkaviszony, hanem 2 biztositasi
jogviszony. A gyakorlati vélasz azonbap nem hagyhat kétséget a feldl, hogy a kérelmezé 4ltal
vitatott kérdés nem mindsiil kollektiv munkaigy vitdnak. Kollekiiv munkafigyi vitanak csak az
a vita tekinthetd, amely ha eredménaye! zarul ¢és a felek megegyeznek a megegyezésik az Mt
198. § (1) bekezdésinek remdelkezése alapian kollektv szerzbdéses megallapoddsnak
mindsiilhet.
Jelen esetben g vitazo felek csak olyan , megegyezésre” juthattak volna, amglyben a kérelmezeti
munkéltats vallalja, hogy @ Kormmany nem hoz ddntést a témegkbzlekedéshen dolgozdk
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korkedvezménye és korengedménye igvében ameddig a Véarosi Tomegkszle
Szakszervezeti Szivetségével és tagszervezeleivel nem kezdi mep a2 érden
tovibbd kotelezi magdr a munkaltawd {vagy a munkdimté a Kormdmyt), ho
hozza a nyugdijazéssal kapcsolatos konkrél tervet &5 a kormanyzat g jov
tomegkozlekedésben dolgozok korkedvezmiayes, illetdleg  korengedm
Nyilvanvalé, hogy ez 2 megdllapnilds prm mindsilleme kellektiv szerzidéses 1
tovabbs & hammadik saemeiv ceviben b kiftelezettséy eleve érvénytel
lenne.

A miésodfok birdsag meelitisa vzerint ¢ kévelmeazd szakszervezeteknek valéltl

szemben van egyeatetésre iranyuld igénye, de ner & Sziedik tv. elapjan, hane
clokészitésében vald tarsadalmi részvételrsl szoio 281). évi CXXXI. trvény

kedési Dolgozok
i egyeztetéseket,

nyilvanossagra
n is biztositja a
nyes  nyugdijat.
negillapodasnzk,
en megéllapodas

a Korménnyal
a jogszabdlyok
rendelkezéseivel

osszefliggésben, amely szerim a Kormany o feladatainak ellduisa sordn e
érdekelt tarsadalmi szervezetekke), T szerint az Sndek-képviseleti szerveze
elokeszitésében kozremikodhetnek, kbzvetlen egverterds forméjdban a 52
kSthen ¢s feltételeknek meptelelder {17 g) 7 a7 epveztetds ¢s az egyezt
ezakszervezetek, mint érdek-képviseleti szervezetek szerepe azonban se
téveszihetd 8ssze a kollektiv munkangyi vitaban lefolvtatandd egyeztetéssel,
és a munkavallalok nevében feliépo szakszervezetek kozou folyik.

A masodfold birdsag hatdrozoft jogi Alldspontia szerint tényieges kollektiv
hianydban a szakszervezer nem is kthetets voina érvényesen megéllapodast

{ikddik az
¢k a jogszabdly
ukra biztositott
éshen résztvevé

iképpen nem
ely a munkdltatd

munkaiigyi vita
a még elégséges

szolgaltatds teljesiiésére a BRY 24, munkatwoval, mivel tényleges munkaf
szajk lehetdssge som bumositoni o scimdra Ebbol kivetkexden egyik f

jgyi vita nslkill a
kérelmére sem

4llapithatta volna mep @ munkabigyi birosag a Satraik tv. 4. § (3) bekezdése szerint nemperes
eljdrdshan az elégséges szolgaltatis meértekét és feliételeit. A masodfokd birdsdg jogi dllaspontja
szerint, mivel a felek kozstt nemn volt érdekvitdnak tekinthetd vitds keérdés, illetve a
szakszervezet dlta] séreimezett kérdésekben érvénvesen nem is dllapodhattak meg a felek, e
kirben a szrdjkjog gvakorkisa sem volt adott 2 kérelmezd sziméra. A Szird kiv.a 4 §(Q2)
bekezdésében a mép clégsépes szolgaitas teljesiiésére vonatkozé rendelke sét kifejezetten a
srrajk jogsnak gyakorlasahoz kapusolja. Fzért a kolisknv munkatigyi vita, int a sztrdjkjog
ayakorolhatésigénak hidnyabai a kévelrwndk ] agalappal a munkaiigyl hHirdsag el sem kérhetik
a munkaltatoval szemberr a még «légséges szolgaltatds ménéikének | és feltstelzinek
megéllapftasat.

Erre tekintetiel & masadfakd bivosas nerm foglait ¢lldst abban a kérdéshen, hogy az elsbfoki
birosag az Altala meghathrozott modon rendelkezhet-e & szurdik idejére, illefve annak lejértat
kévetben, meghatarozolt jamniivek rmeghatérozont menetrend szerint 1orién koziekedésérdl.
Abban 2 kérdésben sem foglalt allist & mAsodfokd birGsag, hogy az elsdfokd birésdg dontése a
fellebbezt fél allitasa szerint szakmaiizy végrehepthatatlan-c és serti-¢ a kbzlekedés biztonsagat.
A birosdg ceak szt a mewjegvaist wivi, hug & SlAcushyg fenriartisanak |sziikségességét a
Szakértél Bizofisag is kiemeiten hangsolycrzr az zidnlssdban, amely minden kérilmények
kozdtt elsbdleges szempont kell legyen a még elégséges szolgaliatas mértékénck és feliételeinek
meghatArozasa soran. ,

A misodfok birgsdg Aitaldnos jellesge) e21 a megaliapitast teszi, hogy a munkaigyi birosagok
szerepe & még elégsépes szolgahaisidl valo dontés kirében nem jelentheti konkrét menetrend
megaliepitasst, mert chhez ériclemszedien hidnyzik a szilkeéges szakértelme. Torvényl
szabllyozas esetén az adott trvény & lagossigot alapvetoen érimtd tevékenységet végzd terlileten
meghatdrozza 2 még eldgségas svolydliads mirieker 2s feltételeit. Amennyiben van ilyen
trvenyi rendeliezds A munkaipyi birosigoinek pem lehel szerspe a felek erre vonatkozd
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megéllapodasaban. Mivel & torvény értelemszeriien nem az adott konkrét sztrgjkra vonatkozéan
allapit meg szabdlyokat, ebbd! kévetkezik, hogy a birésagnak sem az a feladata, hogy a folek
konkrét megallapodasat iéuehozza. Olyen megallapfiasokat tehet csak a birdsdg, amelyek
altaldnos jelleggel egy adot torvényi s«abilyozéshan is megielenhetnek. Hilenkezd esetben,
mivel a Szirajk Wwrvény igen rovid hatniddi hizosit a birdsag déntésére, igy szakénd
jgénybevétslére sincs leheidség, eléfordulnema, hogy a biztonsdgot silyogan veszélyeztetd
birosagi ddntés sziiletne. -

A mésodfoke birésig a Pp. 259. § alkalmazasdval az elséfoku birdsag vegaéset & Pp. 253. §-a
alapjan teljes egészéhen megvaltoztatta,

A pervesziesinck tekintendd kerelmerd az 1990, évi XCUL o 5. § (1) befkadés d) pontja.
alapjdn személyes illetékrcentességhen yivzesil ‘

A kérelmezst a birosdg a Pp. 78. § (1) bekeadés alapjén kotelezte az elso ¢s masodfok eljarasi
koltségnek kérelmezen részére tirténd megfizetéscre.

- Budapest, 2011. julius 13.

dr. Suba Hdikad s. k.

4 tapdus elntie
dr. Berkiné dr Lakatos Katalin s. k. SipSezné dr. Tanczos Ritas. k-
elbadd bird bird

A kiadmany hiteléal:




